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Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Biatymstoku
Do wiadomosci:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Nadlesnictwo Czerwony Dwér

Uwagi do PROGRAM OCHRONY PRZYRODY, NADLESNICTWO CZERWONY DWOR

Wszystkie wskazane numery stron odnoszg sie do strony pliku PDF, nie liczby
znajdujacej sie w dokumentacji (ktore sie dublujg w ramach jednego PDF).

Uwaga ogélna do Program Ochrony Przyrody. W Instrukcji Urzgdzania Lasu w § 110. 1. Czytamy, ze
,Program ochrony przyrody jest czescig planu urzqdzenia lasu, zawierajgcg kompleksowy opis stanu
przyrody oraz zadania z zakresu jej ochrony i metody ich realizacji.”

Natomiast na stronie nr 15 w POP czytamy, ze celami jego sporzgdzenia byto:

e zobrazowania bogactwa przyrodniczego laséw nadlesnictwa,

e przedstawienia istniejgcych i potencjalnych zagrozen ekosystemodw le$nych oraz srodowiska
przyrodniczego,

e ufatwienia prowadzenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych i w zgodzie z
potrzebami spotecznymi,

e ulepszenia i rozwijania metod ochrony przyrody,

e umozliwienia w przysztosci poréwnan i analiz zmian zachodzgcych w srodowisku
przyrodniczym.

Nie wymieniono tu zadnych zadan z zakresu ochrony i metod realizacji zadan ochronnych. W
dalszych rozdziatach wymieniane sg jedynie ograniczenia w gospodarczych pracach lesnych. Nalezy
wiec dopisa¢ w celach i rozwing¢ ten podrozdziat:

e okreslenie zadan i metod ochrony cennych obiektéw przyrodniczych na terenie Nadlesnictwa
Czerwony Dwér oraz metody ewaluacji tej ochrony.



2. Wszystkie wytyczne nakreslone w PUL powinny by¢ kategoryczne i jednoznaczne, nie dajgce sie
poddac interpretacjom. Przyktadowo, zapisy ,,Nie powinno sie” sg niedopuszczalne, bo w praktyce
nie da sie ich w zaden sposéb egzekwowad. Jesli od danego zalecenia sg wyjatki, to nalezy je Scisle
zdefiniowac i opisad.

3. Wnosimy o opracowanie wyraznej instrukcji, jakie drzewa zostajg uznane za biocenotyczne, jak
rowniez w jakich sytuacjach drzewa mogg by¢ uznawane za ,,zagrazajace bezpieczenstwu
publicznemu”. Nasza praktyka pokazuje, ze wtasciwie kazde wywrdcone lub ztamane drzewo mozna
tak zakwalifikowa¢, tymczasem sg to wtasnie typowe drzewa biocenotyczne, bedgce w ekosystemie
zrodtem tzw. mikrosiedlisk nadrzewnych. Zachowanie le$nej réznorodnosci biologicznej wymaga, by
odtwarzac i utrzymywac zasoby takich drzew, w tym wykorzystujgc skutki huraganéw. Wymaga to
kompromisu z wymogami bezpieczenstwa, tj. usuwania drzew niebezpiecznych tam, gdzie faktycznie
mamy do czynienia z czestym przebywaniem lub przemieszczaniem sie oséb postronnych,
szczegolnie turystdéw, ale pozostawianie ich w gtebi drzewostanow.

Wnosimy o konsekwentne pozostawianie we wszystkich zabiegach pielegnacyjnych drzew
»,biocenotycznych”, interpretowanych tak, by pozastawiane i chronione byty wszystkie ,,drzewa z
mikrosiedliskami nadrzewnymi” wg ujecia przyrodniczego (Kraus i in. 2016, Larrieu i in. 2018, Bitler i
in. 2020, 2021)9, co obejmuje (za Instrukcjg Ochrony Lasu z 2012 r.):

a. ,Zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchniate, z tatwo widoczng zgnilizng pnia (np. z
widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami wypetnionymi préchnem, z uszkodzeniami od
pioruna, ztamane), oraz drzewa z owocnikami grzybow (hubami); z korong czesciowo (powyzej
1/3) obumartg (martwe konary i gatezie w koronie)”;

b. ,Drzewa dziuplaste: z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki zwierzat, z dziuplami i
prochnowiskami powstatymi w miejscach zranien po obumartych gateziach, z dziuplami
wypetnionymi préchnem”. Kategorii tej nie nalezy zawezac¢ do drzew z typowymi dziuplami
wykutymi przez dziecioty; obejmuje ona takze inne mikrosiedliska o charakterze otworéw, wnek,
wypréchnien, szczelin, peknie¢ w drzewach. Rézne rodzaje takich mikrosiedlisk wazne sg dla
réznych organizméw. Znaczenia ,drzew dziuplastych” nie nalezy postrzegac tylko przez pryzmat
ptakdéw, i nie mozna ograniczac ich rozumienia tylko do drzew z dziuplami o cechach
odpowiednich dla ptakéw;

c. ,Drzewa o nietypowym pokroju: tzw. niezwykte formy, drzewa pozbawione korony na skutek
zfamania; drzewa z nietypowymi formami morfologicznymi np. szyszek, kory, gatezi”.

d. ,Drzewa rodzimych gatunkdw biocenotycznych: naturalnie wystepujgce lub wprowadzone,
poprawiajgce baze zerowgq zwierzyny, nektarodajne, urozmaicajgce krajobraz, takie jak jabton,
grusza, czeresnia (...)”;

e. ,Drzewa z gniazdami ptakéw, o Srednicy gniazd powyzej 25 cm”;

»Przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawione na nastepng kolej rebu lub do ich naturalnej
Smierci i rozktadu”;

g. ,Drzewa bedace siedliskiem chronionych gatunkdow grzybow, roslin i zwierzat”. Tu nalezy
zwrdci¢ uwage zardwno na znane i zinwentaryzowane stanowiska gatunkéw, jak réwniez staraé
sie wykryé nowe stanowiska tuz przed wykonaniem zamierzonych cie¢ rebnych lub
pielegnacyjnych, o co wnioskowalismy we wczes$niejszych punktach. Nadrzewne gatunki
chronione to czesto mchy, porosty, inne grzyby, owady — mogg by¢ trudne do wykrycia i
rozpoznania, co wymaga starannosci i statego doskonalenia umiejetnosci.



h. ,Drzewa wyraznie wyrdzniajgce sie wiekiem lub rozmiarami w stosunku do innych drzew na tym
terenie”. ,Wyrdznianie sie rozmiarami” nalezy interpretowac lokalnie, tj. do innych drzew w
drzewostanie, ale na pewno do tej kategorii muszg by¢ zaliczone m.in. drzewa o rozmiarach
pomnikowych (zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r., Dz. U.
22017 r., poz. 2300).

i. ,Drzewa tworzace zatozenia przestrzenne, np. aleje, szpalery”. Nalezy tu zwrécic szczegdlng
uwage na ,aleje wewnetrzne”, tj. przypadki Srédlesnych obsadzen drég drzewami innymi niz
drzewa dominujgce w sgsiednich drzewostanach. Okazujg sie one (zwtaszcza takie aleje debowe,
brzozowe, klonowe) istotnymi ostojami porostdw. Powinny by¢ maksymalnie chronione,
natomiast jesli np. wzgledy bezpieczenstwa wymagatyby usuniecie drzew z takiego zatozenia
przestrzennego, zasadnos$c¢ usuniecia powinna by¢ zweryfikowana w $wietle wartosci
biocenotycznej konkretnego drzewa i ewentualnie zasiedlajacych go gatunkdw epifitéw, a
usuniety element zatozenia powinien by¢ zastgpiony nowym drzewem odpowiedniego gatunku.

Zrédta: Kraus D., Biitler R., Krumm F., Lachat T., Larrieu L., Mergner U., Paillet Y., Rydkvist T., Schuck
A., Winter S. 2016. Catalogue of tree microhabitats — Reference field list. Integrate + Technical Paper.
* Larrieu L., Paillet Y., Winter S., Biitler R., Kraus D., Krummg F., Lachat T., Micheli A., Regnery B.,
Vandekerkhove K. 2018. Tree related microhabitats in temperate and Mediterranean European
forests: A hierarchical typology for inventory standardization. Ecological Indicators 84: 194-207. *
Biitler R., Lachat T., Krumm F., Kraus D., Larrieu L. 2020. Field Guide to Tree-related Microhabitats.
Descriptions and size limits for their inventory. Birmensdorf, Swiss Federal InsBltute for Forest, Snow
and Landscape Research WSL. * Biitler R., Lachat T., Krumm F., Kraus D., Larrieu L. 2021. Know,
protect and promote habitat trees. WSL Fact Sheet 64: 1-12.

4. Postulujemy, aby tyle samo drewna co zabrano z lasu, pozostawato w nim na powierzchniach, gdzie
ono ros$nie, chociazby ze wzgledu ochrony klimatu po to, by drzewa absorbowaty dwutlenek wegla.
Mozna to robié ograniczajgc trzebieze, tzn. zmniejszajac ich intensywnosé, a takze odstepujac od
uzytkowania rebnego drzewostanodw lisciastych, gdzie jest wiekszy udziat grabu, lipy. Szczegdlng wage
nalezatoby przytozy¢ do pozostawiania martwego drewna w lasach bagiennych (tegach, olsach) oraz w
gradach niskich. Nie powinno sie wycina¢ drzew w wawozach i w ich obrzezach (jedna wysokos¢
drzewostanu wzdtuz krawedzi). Ograniczy¢ pozyskanie drewna wzdtuz koryt ciekdw (1-2 wysokosci
drzewostanu), na zboczach. Wiele takich stromych zboczy zalesionych eksploatuje sie w obrebie
Skalisko (lesnictwa Jany, Ustronie). Z uwagi na to, ze gatunki takie jak swierk, sosna bedg coraz
bardziej podatne na zamieranie, nalezy ogranicza¢ ich uprawe, kosztem gatunkéw lisciastych: dab,
grab, brzoza, lipa, wigz (wyraznie widaé, ze holenderska choroba wigzéw powoli ustepuje i coraz
wiecej drzew tych gatunkdow ros$nie zdrowych).

5. Brakuje w POP wytypowania drzewostandéw kwalifikujgcych sie do Eurooochrony w ramach
Europejskiej Strategii Ochrony Bioréznorodnosci:

e drzewostany o charakterze pierwotnym,

e starodrzewy,

e drzewostany w ktérych zachodzg procesy naturalne réwniez drzewostany dojrzate z duzym
udziatem gatunkow pionierskich, co przektada sie na duze zasoby martwego drewna,
obecnos¢ w takich miejscach gatunkéw zaleznych od martwego drewna,

e stanowiska chronionych i zagrozonych gatunkdéw roslin i zwierzat



e carbon-rich ecosystems, ekosystemy kluczowe dla sekwestracji wegla i wody, czyli lasy
podmokte na siedliskach organicznych (olsy,bory, tegi)

Sqg to Wymogi wynikajgce z Europejskiej Strategii Ochrony Bioréznorodnosci i Strategii Lesnej.

6. Postulujemy o zaniechanie lub ograniczenie do minimum (ewentualne zabiegi selektywne) prac w
lasach wodochronnych w Nadles$nictwie (nie tylko na obszarach Natura 2000). Planowanie
intensywnego pozyskania, zwtaszcza rebni zupetnych w lasach wodochronnych naruszatoby:

1) Standard FSC w brzmieniu:

6.1.4. Wilgotne, bagienne i tegowe typy siedliskowe lasu (i ich wyzynne i gérskie odpowiedniki) sg
traktowane ze szczegdlng troska, polegajgcg na minimalizowaniu uszkodzen gleb oraz unikaniu
zaburzania stosunkdw wodnych.

2) Kryteria wyznaczania Laséw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value
Forests) w Polsce” w brzmieniu:

HCVF 4.1. Lasy tej kategorii powinny by¢ desygnowane jako wodochronne. Zgodnie z Zasadami Hodowli
Lasu, ,stosuje sie zasady zagospodarowania zapewniajgce statg obecnos¢ szaty lesnej”,

3) Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia
1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu uznawania lasdw za ochronne oraz szczegétowych zasad
prowadzenia w nich gospodarki lesnej

4) Zasady Hodowli Lasu obowigzujgce w Panstwowym Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowe

W brzmieniu:

W lasach wodochronnych stosuje sie zasady zagospodarowania zapewniajace statg obecnos¢ szaty
lesnej.

7. Whnioskujemy o zaniechanie z inwazyjnych zabiegdw agrotechnicznych, przygotowania gleby,
przynajmniej na Siedlikach zyznych, nie stosowanie orki jesiennej na powierzchniach do odnowienia,
gdyz to powoduje uwalnianie CO2.

8. Whnioskujemy o zapobieganie niszczeniu runa, niepogarszanie parametru siedliska (sktad florystyczny),
zwtaszcza w siedliskach gradowych

9. Uwagi dotyczgce OChK 3.1.2. Obszary chronionego krajobrazu str.- 29- 32. Przy kazdym OCHK na
koniec ustepu jest dopisane, ze: ,,Obecnosc¢ obszaru nie prowadzi do zadnych ograniczen dla
planowania gospodarki lesnej w ramach PUL.” Jednak zwracamy tu uwage, ze w Rozporzadzeniu Nr
49 wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Gotdapy i Wegorapy, a takze w Rozporzgdzeniu Nr 49 wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Grabowo; oraz w
Rozporzadzeniu Nr 132 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie
Obszaru Ochrony Krajobrazu Puszcza Borecka:

w § 3. 1. wymienione sg wazne zalecenia dotyczgce ekosystemoéw lesnych. Ponizej cytujemy naszym
zdaniem najwazniejsze:



1) utrzymanie ciggtosci i trwatosci ekosystemow lesnych; niedopuszczanie do ich nadmiernego
uzytkowania;

2) wspieranie procesow sukcesji naturalnej przez inicjowanie i utrwalanie naturalnego odnowienia
o sktadzie i strukturze odpowiadajacej siedlisku; tam gdzie nie sg mozliwe odnowienia naturalne -
uzywanie do odnowie gatunkéw miejscowego pochodzenia przy ograniczaniu gatunkéw obcych
rodzimej florze czy te modyfikowanych genetycznie;

3) zwiekszanie udziatu gatunkéw domieszkowych i biocenotycznych; tworzenie uktadéw
ekotonowych z tych gatunkow;

4) zwalczanie szkodnikéw owadzich i patogendw grzybowych, a takze ograniczanie szkdd tfowieckich
poprzez zastosowanie metod mechanicznych lub biologicznych; stosowanie metod chemicznego
zwalczania dopuszcza sie tylko przy braku innych alternatywnych metod;

5) ochrona stanowisk chronionych gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybdw; w przypadkach stwierdzenia
obiektéw i powierzchni cennych przyrodniczo (stanowiska rzadkich i chronionych roslin, zwierzat,
grzybdéw oraz pozostatosci naturalnych ekosystemow) wnioskowanie do wtasciwego organu o ich
ochrone ;

8) wykorzystanie lasow dla celéw rekreacyjno-krajoznawczych i edukacyjnych w oparciu o
wyznaczone szlaki turystyczne oraz istniejgce i nowe cieki edukacyjno-przyrodnicze wyposazone w
elementy infrastruktury turystycznej i edukacyjnej zharmonizowanej z otoczeniem;

10) pozostawianie drzew o charakterze pomnikowym, przestojow, drzew dziuplastych, czesci
obumartych az do catkowitego ich rozktadu;

11) utrzymywanie, a w razie potrzeby podwyzszanie poziomu wod gruntowych, w szczegdlnosci na
siedliskach wilgotnych i bagiennych, tj. w borach bagiennych, olsach i tegach; budowa zbiornikéw
matej retencji jako zbiornikéw wielofunkcyjnych, w szczegdlnosci podwyzszajgcych lesna
réznorodnosé biologiczng ;

12) zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych srddlesnych ciekow,
mokradet, polan, torfowisk, wrzosowisk oraz muraw napiaskowych; niedopuszczenie do ich
uproduktywnienia lub/i sukcesji;

10. W tresci Programu ochrony przyrody pojawiajg sie wyrazenia ,mozliwe jest wystepowanie”. Na str.
36 autorzy napisali, ze ,,W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Czerwony Dwér mozliwe jest
wystepowanie:

e 92 gatunkdéw roslin objetych ochrong: 18 — scistg, 74 — czesciowa,
e 3 gatunki grzybdw nielichenizujacych objetych ochrong czesciowy,
e 27 gatunkdw porostédw objetych ochrong: 12 — Scisty, 15 — czesciowa.”

W naszej ocenie niewtasciwe jest wyrazenie, o gatunkach ,potencjalnie wystepujacych na obszarze
nadlesnictwa”. Gatunki wymienione w tabeli nr 38 ze stron nr 36-39 zostaty oznaczone przez
kompetentnych przyrodnikédw postugujgcych sie specjalistyczna wiedzg. Podobne okreslenie pojawia
sie w nazwie Tabeli nr 8 ze stron: 40-45. Jest nie zrozumiate uzywanie wyrazenia ,gatunki zwierzat
potencjalnie wystepujace” Duza czesc tabeli zawiera gatunki, ktérych obecnos¢ potwierdzajg liczne
panstwowe monitoringi srodowiska (Monitoring Ptakow Polski, dzielgcy sie na wiele podprogramow
gdzie zaangazowanych sg dziesigtki ornitologdw, biologéw i przyrodnikdw), Monitoring Zwierzat i inne
(petna lista Paristwowych Monitoringdéw Srodowiska dostepna tutaj:



12.

13.

14.

15.

16.

https://www.gov.pl/web/gios/monitoring-przyrody ).Wiele z gatunkdw potwierdzajg inwentaryzacje
przeprowadzane przez organizacje pozarzgdowe, ktdre w ramach wtasnych srodkdéw, uzupetniajg
obowigzki instytucji paiistwowych. Organizacje pozarzagdowe przeprowadzajg monitoringi rowniez
zatrudniajgc lub angazujgc wolontariuszy specjalistdw terenowcéw przyrodnikéw, ale takze
naukowcow réznych dziedzin. Ponadto autorzy PUL, dalej w Programie Ochrony Przyrody na str. 53 juz
uzywajg wyrazen: ,,stwierdzono wystepowanie”, ,zidentyfikowano” itd.

Nalezy zamieni¢ wyrazenie ,,mozliwe jest wystepowanie” na , stwierdzono wystepowanie”.

11. Uwagi do Tabeli nr 7. Chronione gatunki roslin i grzybow potencjalnie wystepujgce na
obszarze nadlesnictwa ze strony 36:

jezolist zwyczajny - Jest to gatunek, ktérego nie dotyczy odstepstwo, o ktdrym mowa w § 8 pkt 1

widtozab zielony - Jest to gatunek (z Zatacznika IV), ktérego nie dotyczy odstepstwo, o ktdrym mowa
w § 8 pkt 1

tojad dziébaty — nalezy przeniesé do roslin naczyniowych

Whnioskujemy o korekte tabeli ze str. nr 38, poniewaz informacje w niej podane dotyczace niektdrych
gatunkdéw nie sg aktualne.

W tabeli nr 7 ze str 38 zabrakto mszaka Pedzliszek zielonawy Syntrichia virescens, ktérego stanowiska
stwierdzono na terenie o ktéry postulujemy do rozszerzenia rezerwat Borki. Mech ten jest pod
ochrong s$cista.

Nalezy uzupetnic¢ iz Dicranum Viride jest wymieniony w Il Zatgczniku Dyrektywy Siedliskowej. Ponadto
w Polskiej czerwonej liscie roslin i grzybow ma status R (rzadkie, potencjalnie zagrozone).

Na str. nr 39 pojawia sie odniesienie do ,Nadlesnictwa Pomorze”. To kolejny przyktad skopiowania
catych fragmentéw dokumentacji z innego nadlesnictwa.

Na stronie nr 45 brakuje podanej powierzchni tgcznej stref ptakéw w zdaniu: ,,£gcznie strefy ptakéw
zajmujg wydzielenia o powierzchni blisko POP Nadl. Czerwony Dwdr 2024-2033 ha.”

Na str. nr 65 w Tabeli 12 przedstawiony jest przecietny wiek drzewostanéw w ramach réznych funkgji
lasu. Lasy ochronne majg zauwazalnie niski przecietny wiek lasu: jedynie 64 lata w obrebie Czerwony
Dwor i 60 lat w obrebie Skalisko. Brakuje w catym PUL wyodrebniania statystyk odnoszgcych sie do
najcenniejszych przyrodniczo obszaréw. Dlatego trudno jest nam ocenia¢ bez dostepu do danych
przestrzennych, czy w obrebie samej Puszczy Boreckiej ten wiek lasu jest rownie niski, jak dla catego
obrebu Czerwony Dwor, czy wyzszy.

Na stronie 50 napisano ,,W okresie legowym obszar zasiedla powyzej 10% populacji krajowej dzieciota
biatogrzbietego Dendrocopos leucotos”. Populacja dzieciota biatogrzbietego podobnie jak innych
wymienionych dzieciotéw nie jest zalezna od okresu legowego, poniewaz gatunek nalezy do ptakow
osiadtych.


https://www.gov.pl/web/gios/monitoring-przyrody

17. Na stronie 53 napisano, ze w Ostoi Boreckiej stwierdzono wystepowanie 7 gatunkéw zwierzat i 4
gatunki roslin z Zatgcznika 1l Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Jednak na terenie Ostoi udokumentowano
o wiele wiecej zwierzat z tego zatgcznika:

e czerwonczyk nieparek
e pachnica debowa

e zalotka wieksza

e traszka grzebieniasta
e kumak nizinny

e mopek

e nocek tydkowtosy

o wilk

e rysS euroazjatycki

e zubr nizinny

e wydra

e bébr europejski

Nalezato by opisa¢ w POP wptyw planowanych prac na podlegajgca ochronie entomofaune, zwtaszcza
chroniong dyrektywa siedliskowg. Wnioskujemy, aby:
e zaplanowad adekwatne dziatania ochronne prowadzgce do zachowania siedlisk w stanie FV,
e zaplanowad przynajmniej pozostawianie posuszu jatowego w Il klasie rozktadu réznych
gatunkow drzew.

Metody:

e uzyskanie lub utrzymanie wtasciwych parametréw siedliska zgodnie z poradnikami ochrony
gatunkéw GIOS
(http://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki pdf/publikacje/pojedyncze metodyki dla gat zwie

rzat/Ponurek-Schneidera-Boros-schneideri.pdf,

https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki pdf/publikacje/pojedyncze metodyki dla gat zwie

rzat/Zgniotek-cynobrowy-Cucujus-cinnaberinus.pdf)

e zapobiegania przypadkom niszczenia siedlisk i zapobieganie pogarszania stanu siedlisk

18. Uwagi do Tabeli nr 9 ze strony nr 57 Siedliska przyrodnicze z Zatagcznika | Dyrektywy Siedliskowej
wystepujgce na gruntach nadlesnictwa w rozbiciu na stan zachowania siedliska przyrodniczego.
Mamy watpliwosci, czy stan siedlisk zostat zaklasyfikowany wtasciwie. Autorzy opracowania napisali,
ze: "Najwieksza czes¢ z siedlisk przyrodniczych zostata zaliczona do stanu C (85,7%), czyli ztego, duza
czesc z tych ptatow to de facto ptaty nie bedgce siedliskami przyrodniczymi. Okoto 12,7% zaliczono do
stanu B — niezadowalajqcego. Siedliska lesne w stanie A stanowiq tylko 1,6% powierzchni siedlisk."

Problemy te ilustrujg przyktadowo siedliska Bb: W tabeli podano, ze jedynie 1,77 ha Borow
bagiennych jest w stanie zachowania A. Jednak szczegétowe inwentaryzacje przyrodnicze,


http://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/pojedyncze_metodyki_dla_gat_zwierzat/Ponurek-Schneidera-Boros-schneideri.pdf
http://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/pojedyncze_metodyki_dla_gat_zwierzat/Ponurek-Schneidera-Boros-schneideri.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/pojedyncze_metodyki_dla_gat_zwierzat/Zgniotek-cynobrowy-Cucujus-cinnaberinus.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/pojedyncze_metodyki_dla_gat_zwierzat/Zgniotek-cynobrowy-Cucujus-cinnaberinus.pdf
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przeprowadzone w 2023 roku przez botanikéw i innych specjalistéw wskazuja, ze w samym tylko
obrebie Skalisko Bb w stanie zachowania A (o czym $wiadczg liczne stanowiska roslin wskaznikowych,
chronionych i rzadkich) powinno byé o wiele wiece;j.

W projektowanym obecnie Rezerwacie Rysie Bagno na terenie Laséw Skaliskich Borow bagiennych
jest 0,3 ha, natomiast w projektowanym rezerwacie Bagno Minta Boréw bagiennych jest 6,6 ha.
Inwentaryzacje i zestawienia analizy siedlisk obu tych projektowanych rezerwatéw byty przedktadane
Ponadto w Lasach Skaliskich znajduje sie duzo wiecej dobrze zachowanych Bb, na przyktad nad rzeka
Bachutka.

Str. 77 podrozdziat 4.3 Klimat

Dlaczego dane klimatyczne w tym rozdziale pozyskane zostaty ze stacji opadowej w Suwatkach, skoro
w Puszczy Boreckiej znajduje sie Stacja kompleksowego monitoringu srodowiska Instytutu Ochrony
Srodowiska? Poza gromadzeniem danych meteorologicznych, stacja ,Puszcza Borecka” prowadzi
réwniez monitoring przeptywdw rzek i strumieni, wéd podziemnych i wilgotnosci gleby oraz
zanieczyszczen wod i powietrza. Zwtaszcza dane pomiarowe takich sktadowych klimatu jak: wiatry, czy
wilgotnosé powietrza, zaczerpniete ze stacji w Suwatkach nie sg adekwatne. To zapewne znéw wynika
z przekopiowania dokumentacji z innego nadlesnictwa.

Str 87: ,Z ponizszego zestawienia wynika, ze 74,5% powierzchni lasow Nadlesnictwa Czerwony Dwdr
stanowiq lasy ochronne, ktérych dominujgcym celem sq funkcje pozaprodukcyjne.” Skoro dominujg
funkcje pozaprodukcyjne to dlaczego strona spoteczna wcigz musi monitorowad, czy nie s
prowadzone prace w sgsiedztwie reliktowych epifitow, ktére najbardziej Swiadczg o atrakcyjnosci
Puszczy Boreckiej?

W podrozdziale: 7.4.10. Wadliwe wykonywanie czynnosci hodowlano-ochronnych
Nalezy dodac¢:

e pozostawianie ostonek na drzewka (czasem ostonki lezg juz na ziemi) przy kolejnych etapach
prac w mtodniku. Mogtyby by¢ zbierane przez pracownikédw przy okazji czyszczen;

e pozostawianie w lesie siatek po rozgrodzeniu upraw.

e pozostawianie $mieci: puszek, butelek plastikowych i szklanych. Czesto po napojach
alkoholowych. Zaktady ustug lesnych i pracownicy lesni powinni by¢ przeszkoleni na temat
koniecznosci wynoszenia smieci ze soba.

Powinien by¢ okreslony sposéb odbioru pracy zaktadéw lesnych, ktéry bedzie wymuszat zebranie
Smieci z powierzchni przed jej odbiorem przez pracownika nadlesnictwa.

Tabela 26. Zestawienie powierzchni i migzszosci wedtug rodzajéw i pochodzenia drzewostanéw oraz
grup wiekowych

Z danych przedstawionych w tabeli nr 26 ze str. 94 wynika jakoby nie byto w Puszczy Boreckiej
zadnych drzewostanow "z samosiewu" o wieku powyzej 80 lat. W wielu dokumentach i pracach
naukowych o Puszczy znajdujg sie informacje o lasach naturalnych Puszczy Boreckiej — gradach
subkontynentalnych. Na stronie 96 Programu Ochrony Przyrody, autorzy zauwazaja, ze: , Obszar okoto
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20 oddziatéw obejmujacy obecny rezerwat ,Borki” i teren bytego Oérodka Hodowli Zubréw oraz pas
oddziatow lezgcych obecnie na granicy pomiedzy Nadle$nictwem Borki a Nadlesnictwem Czerwony
Dwor pozostawiono wtasnemu losowi jako tzw. ,,dzikie oddziaty” z powodu niemoznosci sztucznego
odnowienia tych obszaréw.”

Str 114 7.4.4 Hatas. W tym podrozdziale nalezy dopisa¢ jako inne zrddta hatasu armatki hukowe do
ptoszenia ptakdéw. Nie uwzgledniono tu innych Zzrédet hatasu, ktére sg obecne na terenie
Nadlesnictwa i muszg by¢ dobrze znane stuzbom lesnym. W obrebach hodowlanych na stawach, m.
in. koto Lesnego Zakatka, Zamoscia instalowane sg urzadzenia do ptoszenia ptakdw rybozernych.
Urzadzenia te generujg ogromny hatas (huk wystrzatéw stychaé z odlegtosci kilku kilometréw), przez
wiele tygodni w roku, w okresie legowym ptakow. Ptoszg, oczywiscie, niewybidrczo wszystkie inne
ptaki i ssaki.

W roku 2022 armatki hukowe byty instalowane takze na gruntach rolnych wsi Grodzisko,
przylegajacych do obszaréw lesnych Natura 2000. Niestety udato sie nam wtedy ustali¢, ze nie
wystgpiono wtedy do RDOS o wydanie zgody na odstraszanie ptakéw. Po naszych dtugich namowach,
wtasciciel gruntéw rolnych zgodzit sie na wytgczenie armatek hukowych. Ptoszenie odbywa sie
réwniez w trakcie polowan.

7.5.1 Czynniki atmosferyczne. Tabela 34. Zestawienie pozyskanych wywrotéw i ztomdw oraz posuszu
w latach 2014-23. Dane z niniejszej tabeli wskazujg, ze wywroty, ztomy oraz posusz stanowig bardzo
znaczacy udziat w pozyskaniu. Tylko w ostatnich trzech latach byto to 65 tys. m3 drewna. Nastepuje z
tego tytutu staty ubytek drewna w lesie (poza planem, jaki dopuszcza PUL), ktéry nie jest w zaden
sposéb rekompensowany w ekosystemie. Wydaje sie, ze dla prawidtowego jego funkcjonowania
Znacznie wiecej posuszu powinno pozostawac w lesie (wptynie to pozytywnie na zdrowotnos¢ lasu,
gdyz w tych martwych drzewach rozwijajg sie czesto antagonisci owadéw uwazanych za szkodniki).

Str 124 7.6.4. Nadmierne wystepowanie zwierzat roslinozernych. Dlatego warto tu wspomniec o roli
jaka petnig ssaki drapiezne w lesie, rodziny wilkdw i rysie, ktére ograniczajg w naturalny sposdéb
populacje zwierzat roslinozernych i zapobiegajg nadmiernej ich presji koncentrujgcej sie w jednym
miejscu. W tym kontekscie mozna dodac informacje o dziataniach, ktére pomogg duzym
drapieznikom, tzn: pozostawianie martwych drzew, w tym nie uprzatanie wywrotéw i wykrotéw.

Str 127 7.6.7. Gatunki roslin obcego pochodzenia

Snieguliczka biafa, czy kasztanowiec zwyczajny s3 czesto pozostatoécig dawnych wsi w rejonie Puszczy
Boreckiej i $wiadczg o historii zmian osadnictwa na tych terenach po Il wojnie Swiatowej. Nie powinny
by¢ oczywiscie sadzone. Na obrzezach Puszczy Boreckiej mogty by stanowic¢ ciekawy element
potencjalnej Sciezki edukacyjnej. W potaczeniu np. z zagospodarowanymi pozostatymi piwniczkami
dla nietoperzy.

Modrzew europejski zostat wymieniony jako gatunek niosgcy mate zagrozenie. Jednak nie powinien
by¢ sadzony na siedliskach gragdu subkontynentalnego 9170-2, gdyz jego obecnos¢ moze prowadzi¢ do
degeneracji, a przynajmniej znieksztatcenia fitocenozy.



27. Na str. 132 na temat pomnikdéw przyrody napisano, ze ,W ramach prowadzonych zabiegéw
pielegnacyjnych w sgsiedztwie pomnikdw przyrody nalezy usungé egzemplarze bezposrednio
konkurujace z drzewem pomnikowym, w szczegdlnosci ,,wchodzgce” w ich korony.” Zwracamy uwage
na to, ze nie ma takiego formalnego wymogu w Ustawie o ochronie przyrody, a nagte odstoniecie
nowego pomnikowego drzewa moze spowodowac zamieranie chronionych epifitow i zmiany
wtasciwosci mikroklimatycznych, ktére uksztattowaty dane drzewo.

28. Na stronie 135 przytoczono zalecenia dla gatunkow bedgacych przedmiotem ochrony, tym
razem w tekscie, a nie w wersji tabelarycznej. Jest to juz kolejne miejsce, w ktérym w dokumentach
PUL omawiane s3 te same gatunki i zalecenia ograniczen dotyczgcych gospodarki lesnej. Wprowadza
to niepotrzebne zamieszanie, poniewaz w réznych podrozdziatach zalecenia sformutowane sg nieco
inaczej. Nalezy uprosci¢ strukture Planu Ochrony Przyrody tak, aby pracownicy laséw dziatajgcy w
Nadlesnictwie Czerwony Dwor nie mieli watpliwosci, w ktérym podrozdziale znajdujg sie
obowigzujgce zapisy.

»W stosunku do widtozeba zielonego na str. 135 zaleca sie:

w bezposrednim sgsiedztwie stanowiska unikac prac gospodarczych powodujgcych zmiany
stosunkéw swietlnych”. Zaréwno definicja ,bezposredniego sgsiedztwa” jak i ,,unikania prac” jest
zbyt luzna i bedzie powodowac konflikty.

Proponujemy zmienic¢ zapis na:
Nalezy stworzyc strefe ochronna o promieniu minimalnym 50 m wokét stanowiska i nie prowadzic
tam prac gospodarczych

,W stosunku do rzepika szczeciniastego zaleca sie:
e wyrywanie i wycinanie drzew i krzewdw na stanowiskach — powstrzymanie sukcesji wtérnej,

e wykaszanie roslinnosci na stanowiskach i ich najblizszym otoczeniu, wraz z usunieciem
biomasy,

e utrzymywania widnych skrajéw lasu, mozaik lasu, zarosli i muraw, a takze szerokich, nie
zarastajgcych paséw poboczy le$nych drog.”

W naszej ocenie nie potrzebne sg pierwsze dwa zalecenia w stosunku do rzepika. Wystarczy
zalecenie: ,,- utrzymywania widnych skrajow lasu, mozaik lasu, zarosli i muraw, a takze szerokich, nie
zarastajgcych paséw poboczy lesnych drog.”

W Puszczy Boreckiej Rzepik szczeciniasty jest rosling niezagrozona. Jego populacja liczy setki
stanowisk. Nie wymaga podejmowania specjalnych zabiegéw ochronnych. Ro$nie na i przy wiekszosci
drég lesnych oraz, szczegdlnie chetnie, na szlakach zrywkowych.

»W stosunku do haczykowca btyszczgcego zaleca sie:
- wyrywanie i wycinanie drzew i krzewdw na stanowiskach — powstrzymanie sukcesji wtérnej,

- wykaszanie ptatéw torfowisk przejsciowych. ,,

Nie sg to zabiegi konieczne. Lokalne odkrzaczanie moze by¢ sprzyjajagce, ale nalezatoby podejmowacé
sie tego dziatania w przypadku stwierdzenia zaburzen na stanowisku. Obecnie w ocenie



przyrodnikéw inwentaryzujgcych Bagno Minta, gdzie haczykowiec wystepuje, nalezy chronic¢ cate
torfowisko na ktérym on wystepuje, nie zaburzajgc warunkéw wodnych ani troficznych (ochrona
przed sptywem zanieczyszczen, zaniechanie odwadniania i innych zabiegéw melioracyjnych
niemajacych na celu renaturyzacji torfowiska). Na dobrze nawodnionych torfowiskach przejsciowych
drzewa rosng bardzo wolno. Wyrywanie drzew moze natomiast tylko zaszkodzi¢ zwartej pokrywie
mszakow.

»W stosunku do ptakow szponiastych oraz ptakow budujgcych duze i tatwe do zlokalizowania gniazda
zaleca sie:

- niestosowanie rebni zupetnych (przy dopuszczeniu rebni gniazdowych, stopniowych i przerebowych)
w istniejgcych strefach ochrony okresowej oraz pozostawianie w nich drzew nadajgcych sie do
zatozenia gniazd, (...)”

To jedno zalecenie powinno byé w jasny sposdb uzupetnione o zapis: Wycinanie drzew i krzewéw w
strefach ostoi gatunkéw objetych ochrong strefowg moze miec miejsce tylko po uzyskaniu
zezwolenia dyrektora RDOS.

»W odniesieniu do siedlisk dzieciota Sredniego zalecenia jak dla dziuplakdw, ponadto:
- zalecane jest pozostawianie stojgcych drzew lisciastych martwych i obumierajgcych o srednicy pow.
30 cm w liczbie okoto 5 szt./ha (przy zachowaniu wzgleddéw bezpieczeristwa 0séb i mienia),

- wyfgczenie zabiegow hodowlanych i cie¢ uprzqtajgcych na ptazowinach drzewostandw lisciastych
(Ol, OlJ, Lw) w wieku 80 lat i starszych w okresie legowym: 1 kwietnia - 10 lipca.”

Zalecenie wytgczania zabiegdw hodowlanych jedynie na ptazowinach sugeruje, jakoby gatunek
szczegolnie chetnie w nich sie gniezdzit i wykorzystywat jako baze pokarmowsa, co nie jest prawda.

,W odniesieniu do siedlisk dzieciota tréjpalczastego zalecenia jak dla dziuplakdw, ponadto: wytgczenie
z uzytkowania drzewostandw na siedliskach Bb (91D0).” Nalezy w naszej ocenie uzupetnic te zalecenia
poniewaz dzieciot tréjpalczasty jest jednym z najsilniej zagrozonych na terenie ostoi Puszcza Borecka
gatunkow ptakow, ktdre sg jednoczesnie w niej przedmiotem ochrony. Dla zatrzymania
niekorzystnego trendu spadkowego populacji nalezy dgzy¢ do poprawy jakosci siedlisk. Zgodnie z
wytycznymi zawartymi w Poradniku ochrony siedlisk i gatunkéw wtasciwym sposobem ochrony jest
wyznaczenie odpowiednio rozlegtych ptatow (100-200ha) starych $wierczyn lub powierzchni
starodrzewdw ze znacznym udziatem swierka, najlepiej na siedliskach podmoktych, gdzie ograniczone
beda do minimum zbiegi sanitarne. W praktyce bardzo korzystne dla tego gatunku bytoby wytgczenie
z gospodarowania wszystkich ptatow swierczyn i innych laséw podmoktych na torfie.

»W stosunku do siedlisk muchotowki matej oraz muchotdwki biatoszyjej zaleca sie:

- pozostawianie podczas wykonywania zabiegdw drzew dziuplastych, z dziuplami wykutymi i
naturalnymi, w szczegdlnosci drzew lisciastych o miekkim drewnie (nie dotyczy drzew stwarzajgcych
zagrozenie dla ludzi, np. przy drogach),

- pozostawienie na zrebach kep starodrzewdw o powierzchni nie mniej niz 6 aréw i grupowanie
pozostawianych kep z sgsiednich powierzchni zrebowych w celu utworzenia jednej wiekszej kepy
starodrzewu,

-dqzy¢ do wytgczenie z gospodarki lesnej catych ptatéw starodrzewdw,

- przebudowa monokultur iglastych na siedliskach grgdowych w celu kreowania nowych siedlisk dla
gatunkow”



29.

Oba gatunki muchotéwek gniazdujg gtdwnie w grabach, zatem zalecenie pozostawiania dla nich
drzew dziuplastych o miekkim drewnie nie ma uzasadnienia. Pozostawienie na zrebach kep
starodrzewu jest wtasciwe dla wielu gatunkéw zwierzat i roslin, ale muchotdéwki biatoszyje i
muchotéwki mate, gniazdujg wérdd zwartych drzewostandéw.

»W stosunku do zubra zaleca sie:

- odtwarzanie i ochrona poprzez reqularne koszenie (raz w roku) srédlesnych tqk i innych otwartych
przestrzeni w lesie,

- zabezpieczenie odpowiedniej podazy wody poprzez matq retencje, dziatalnos¢ bobrow,

- wyfgczenie z powszechnego dostepu czesci lasu stanowiqgcych ostoje zubra, w szczegdlnosci w
okresie rozrodczym.”

Warto dodaé w punkcie na temat regularnego koszenia gk srodlesnych (raz w roku) zalecenie do
wywozenia biomasy. Pozostawianie biomasy na koszonych tgkach w krétkim czasie prowadzi do ich
degeneracji. R6znorodna flora, zapewniajaca zubrom odpowiedni zestaw wykorzystywanych przez nie
roslin, szybko zastepowana zostaje przez kilka ekspansywnych azotolubnych gatunkéw (pokrzywa,
trybula lesna, ...), ktére zubozajg siedliska i baze pokarmowa tych ssakéw.

Uwagi do podrozdziatu: 8.1.9. Siedliska przyrodnicze z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej

9170 Grad subkontynentalny (str. 138)

Zaleceniem dla siedliska jest ,,Doprowadzenie siedlisk Lsw i Lw, znieksztatconych obecnosciq
gatunkow iglastych, do stanu wtasciwego poprzez prowadzenia cie¢ odnowieniowych w ramach
rebni.” Nalezy w tym miejscu doprecyzowad, ze wtasciwg metoda poprawienia jakosci siedlisk
powinny by¢ wtasciwie ukierunkowane trzebieze oraz prowadzenia cie¢ odnowieniowych, najlepiej w
ramach rebni V ciggtej. Jest to tym bardziej zasadne, ze jak napisano w POP: ,,nalezy dqzyc¢ do
tworzenia struktury wielopietrowej i wielogeneracyjnej, z obecnosciq pietra grabowego.”

91DO0 Bory i lasy bagienne (str. 139)

Zgadnie z wytycznymi zawartymi w poradniku ochrony siedlisk i gatunkéw dla siedliska 91D0-5
(Sphagno girgensohnii-Piceetum) [str. 197] wtasciwym sposobem ochrony jest wytgczenie go z
gospodarowania: , Zaleca sie, Zeby, podobnie, jak to uczyniono w stosunku do wiekszych naturalnych
kompleksow lesnych (Puszcza Biatowieska), konsekwentnie odstepowac od uzytkowania rebnego
wszystkich laséw na torfach, w tym swierczyn bagiennych”.

»Wstrzymywanie sie od ingerencji i tolerancji dla lokalnego rozpadu drzewostanu swierkowego, co w
dtuzszej skali czasowej umozliwia regeneracje ekosystemu bagiennego. W rezerwatach przyrody, a
takze w borach i lasach bagiennych, w ktdrych swierk jest tylko domieszkq, nalezy sugerowac raczej
podejscie bierne. Nawet w prawie jednogatunkowych swierczynach bagiennych zniszczenie
Swierkowego drzewostanu przez kornika zwykle nie oznacza zaniku siedliska przyrodniczego, a jest
poczgtkiem procesow regeneracji; najwazniejsze jest przy tym, ze zachowany jest bagienny
charakter siedliska. Zwalczanie kornika moze spowodowac w swierczynach bagiennych wiecej
zniszczen , niz sama jego gradacja. Dla sosnowych boréw bagiennych w pétnocno-wschodniej Polsce



naturalne mogq by¢ wieloletnie fluktuacje udziatu swierka, nie nalezy niepokoic sie wiec jego
wypadaniem.”

30. Zalecenia w stosunku do rzadkich epifitow nadrzewnych (jezolist zwyczajny, widtozgb zielony,
zrostniczek skalny, miechera pierzasta i sptaszczona) oraz stanowisk granicznika ptucnika i puchlinki
zgbkowanej nie objetych ochrong strefowq (str 142)

Po raz kolejny pojawiajg sie w kontekscie zalecen ochronnych nieprecyzyjne sformutowania:
,unikac¢”, ,ograniczenie planowanych zabiegéw”, ,do 50m”, ,,powodujgcych istotne zmiany
stosunkow swietlnych”. Dajg one pole do naduzy¢ i dowolnej interpretacji. Zalecenia powinny by¢
precyzyjne, zgodne z opiniami ekspertéw, ktdrzy w opinii dotyczgcej wymienionych mchow pisza:

- ,...chociaz nie sq objete oficjalnym nakazem wyznaczania stref ochronnych, to aby zabezpieczyc ich
stanowiska konieczne jest wyznaczenie takich stref ...”,

- ... aby unikng¢ efektu krawedzi i wptywu zmian siedliskowych na stanowiska tego typu epifitow
konieczne jest wyznaczenie strefy buforowej o promieniu co najmniej 50-100 m wokét drzewa
zasiedlonego.”

Wymienione gatunki sg wskaznikami lasdw naturalnych, ktdre zgodnie z Ustawa o lasach powinny
podlegac szczegdlnej ochronie.Jesli chcemy rzeczywiscie chroni¢ te gatunki, to stosujmy sie do
zalecen eksperckich, ktére wyraznie okreslajg wymagania odnosnie siedliska. Pogorszenie
parametrow stanu siedliska w tym przypadku gradu 9170-2, oraz tegu 91E0-3 ) jest wbrew
wytycznym Dyrektywy Siedliskowej. Wymienione obok gatunki rozmieszczone sg bardzo
nierédwnomiernie na obszarze Puszczy Boreckiej. Stanowiska spotyka sie przede wszystkim we
fragmentach lesnych o charakterze naturalnym. Jak to wyzej napisano, powinny by¢ one szczegdlnie
chronione. Gdzie indziej, na zdecydowanej wiekszos$ci obszaru zarzgdzanego przez Nadlesnictwo, ich
brak i mozna prowadzi¢ normalng gospodarke lesna.

31. Tab. 40, str. 147. Brakuje wartosci m3/ha martwego drewna w Bb w obrebie Skalisko. Z czego
wynika brak martwego drewna w olsach jesionowych w obrebie Skalisko (0m3/ha)?

32. Na stronie nr 149 czytamy, ze w celu minimalizacji wptywu na sSrodowisko lesne zaleca sie:
»utrzymanie wyznaczonych w nadlesnictwie naniesionych na mapach ekosystemdw referencyjnych
jako powierzchni o szczegdlnie wysokich walorach dla réznorodnosci biologicznej.” Nie
udostepniono mapy z granicami ekosystemow referencyjnych, ani listy wydzieleni laséw
referencyjnych. Czy dobrze rozumiemy, ze wydzielenia referencyjne pozostajg w takich samych
granicach jak do tej pory?

33. Wnioskujemy o poprawienie informacji o stopniu borowacenia (str. 151). Z tabeli zaprezentowanej w
Programie Ochrony Srodowiska wynika, ze stopien ten pozostaje na takim samym poziomie w rewizji
V jak i w VI. Powierzchnia ze stopniem borowacenia ‘stabym’ wzrosta o 1,5%. Wprawdzie spadty
powierzchnie ze stopniami borowacenia okreslonymi jako ‘sredni’ (spadek o 0,5%), mocne (spadek o
0,8%) i ‘brak’ borowacenia (spadek o0 0,2%). Ale spadek w jednych kategoriach réwna sie wzrostowi w
innej. Trzeba podkresli¢, ze celem przeciwdziataniu borowacenia jest miedzy innymi adaptacja
drzewostandéw do nowych warunkéw klimatycznych i poprawa jakosci siedlisk przyrodniczych.



34. Na stronie nr 154 w podrozdziale , Przecietny wiek drzewostanéw” po raz kolejny poruszony jest
temat zmiany wieku drzewostanéw. Jak wykazalismy juz w uwagach do tabeli do Elaboratu PUL ze
stron 79-80 tacznie zaplanowano ubytek w Nadlesnictwioe Czerwony Dwér ok. 155 ha starodrzewi
(100+ lat).

35. W Podsumowaniu do POP na stronie nr 155 autorzy dochodzg do optymistycznego wniosku, ktory
jest jednak w naszej ocenie naduzyciem: ,,Pomimo prowadzenia gospodarki lesnej, bogactwo i
zréznicowanie zasobow przyrodniczych nie skurcza sie, a wrecz wzrasta.” Wrazenie to jest
spowodowane wzrostem zainteresowania przyrodnikdow Puszczg Boreckg i Lasami Skaliskimi i
wzrostem spotecznych inwentaryzacji przyrodniczych i dziatarh edukacyjnych. W ostatnich latach miat
miejsce réwniez szereg sytuacji, ktére doprowadzity do zubozenia laséw w gatunki chronione.

36. Zatacznik nr 7 do POP, ze str. 197 przedstawiajacy , Zestawienie przedmiotéw ochrony, dla ktérych
wyznaczono obszary Natura 2000 w lasach Nadlesnictwa Czerwony Dwor (Tabela XIl wg IUL)” zawiera
kolumne o potencjalnym zagrozeniu negatywnego oddziatywania zabiegdw lesnych na stan ochrony
przedmiotu ochrony. Przy wiekszosci gatunkéw widnieje tam opis ,,zrdwnowazona gospodarka le$na
prowadzona na podstawie planu urzadzenia lasu nie stanowi zagrozenia”. Apelujemy wiec o
wdrozenie naszych uwag do PUL, aby ten zapis byt prawidtowy.

37. Wptyw lesnych zabiegéw na przedmioty ochrony Natura 2000

Zauwazamy ogolny problem polegajgcy na wliczaniu powierzchni drég lesnych w powierzchnie
wydzielen. Czesto s3 to szerokie drogi utwardzone o nawierzchni zwirowej, kamiennej a nawet
asfaltowej, wraz z szerokimi poboczami, wykaszanymi okresowo rowami melioracyjnymi
wystepujacymi po obu stronach drogi i pasami odstonietej gleby. Tego typu droga lesna przecina
Puszcze Borecka w linii prostej od miejscowosci Grodzisko do Rezerwatu Borki.

Obecnosc¢ drog (a w szczegdlnosci drog wyposazonych w gtebokie rowy) ma negatywny wptyw przede
wszystkim na wszystkie siedliska bedgce ekosystemami zaleznymi od wody:

3150 Starorzecza i naturalne zbiorowiska eutroficzne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrcza (zywe)

91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

91DO0 Bory i lasy bagienne

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska

Dlatego w tabeli siedlisk na stronach od 202 — 281 nalezatoby dopisa¢ w kolumnie ,,Potencjalne
zagrozenia negatywnego oddziatywania le$nych zabiegéw gospodarczych na stan ochrony
przedmiotu ochrony” ,Rozbudowa infrastruktury drég lesnych przecinajgcych dane
siedlisko/przebiegajgcych na granicy siedliska/ w obszarze wptywu na siedlisko”

38. Uwaga do Zatacznika nr 7 do POP. Zubry
W kolumnie podstawowe wymagania dotyczgce zachowania pozgdanego stanu ochrony
przedmiotu ochrony napisano ,, Zachowanie dogodnych siedlisk, zapewnienie bazy zerowej
poprzez utrzymanie odpowiedniej ilosci tgk srédlesnych.”,. Natomiast jako potencjalne
zagrozenie opisano ,rezygnacje z rebni zupetnych”. W naszej ocenie zreby zupetne nie sg tozsame
z takami srédle$nymi i nie zapewniajg zubrom poréwnywalnej bazy pokarmowej, ani
siedliskowej.



42.

39. Uwagi do Zatacznika nr 7 do POP. Lasy ze stanowiskami chronionych roslin siedlisk borowych.
W Programie ochrony przyrody autorzy piszg, ze w celu ochrony stanowisk roslin chronionych
w lasach ze stanowiskami chronionymi roslin siedlisk borowych nalezy ,utrzymac dostep
Swiatta do dna lasu, utrzymac szerokie, niezacienione drogi — pozostawic¢ biogrupy drzew na
zrebach w miejscach najbogatszych stanowisk gatunkow”. Taka uwaga jest btedna, poniewaz
kazdy gatunek wykazuje inne preferencje. Jednakze sg pewne zasady ogdlne, np. dla
storczykéw. W przypadku populacji lesnych — nalezy chronic biernie, w przypadku populacji
storczykéw rosnacych na takach nalezy je wykasza¢ (Zrédto: ,Ochrona rzadkich i zagrozonych
roélin w lasach, Jolanta Kujawa-Pawlaczyk, Pawet Pawlaczyk, Klub Przyrodnikéw, Swiebodzin
2023).

40. Uwagi do Zatgcznika nr 7 do POP. Zalecenia dla grupy lesnych gatunkéw siedlisk zyznych
Istnieje grupa gatunkow zyznych siedlisk le$nych, np. niektdre mszaki, jak jezolist zwyczajny,
widtozab zielony, miechera pierzasta, ktére nie tolerujg zmian siedliskowych, w szczegdlnosci
zmiany mikroklimatu zwigzanego z rozluznieniem drzewostanu. Dla nich zalecenia zwigzane z
dostepem swiattg do dna lasu, moze zaszkodzi¢. Kepy starodrzewdw pozwolg co najwyzej
przedtuzyc¢ troche ich zywot na zasiedlonych drzewach, ale nie sg trwatym elementem ich
siedliska. Miechery, jezolist i inne stenotopowe o podobnych wymaganiach ekologicznych
szybko ging na tych drzewach w kepach.

41. Uwagi do Zatacznika nr 7 do POP. Stanowiska granicznika ptucnika i puchlinki zabkowanej nie
objete ochrong strefowg
Autorzy piszg, ze ,w bezposrednim sgsiedztwie oraz otoczeniu drzewa ze stanowiskiem
gatunku (do 50 m od stanowiska) unika¢ prac gospodarczych powodujgcych istotne zmiany
warunkéw swietlnych w drzewostanie. W cieciach rebnych pozostawic kepy starodrzewu
wokot drzew ze stanowiskiem.”

W naszej ocenie nie sg to wtasciwe zalecenia. Wyrazenie ,unikac prac gospodarczych powodujgcych
istotne zmiany warunkow swietinych w drzewostanie” sugeruje pewng fakultatywnosc oraz sugeruje,
ze sg jakies prace, ktdére prowadzi¢ mozna. Tymczasem na stronie 139 Prognozy oddziatywania na
srodowisko PUL, autorzy juz wyraznie wprowadzajg konkretne zalecenia dotyczgce stanowisk
granicznika ptucnika i puchlinki zgbkowanej bez ustanowionych stref ochronnych: ,W promieniu do
50 m od stanowiska, ciecia nie mogq pogarszac¢ warunkow swietlnych odpowiednich dla granicznika
ptucnika i puchlinki zgbkowanej. Wyznaczona strefa dotyczy rowniez wydzielen sgsiednich, w ktorych
prowadzone bedq prace gospodarcze, jezeli pofozone sq ponizej 50m od stanowiska gatunku. Pozwoli
to unikng¢ efektu oddziatywania krawedziowego. Obszar obostrzenia moze by¢ pomniejszony tylko o
sgsiadujgce ze stanowiskiem uprawy, mtodniki czy wyraZznie mtodsze fragmenty drzewostanu (do
wieku ok. 50 lat)”.

Te zapisy nie sg spdjne i mogg potencjalnie powodowac konflikty i problemy w interpretacji. Prosimy
o ujednolicenie opisu na wariant z Prognozy oddziatywania na srodowisko.

Uwagi do Zatgcznika nr 8 do POP. Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody

Siedliska wodne —jeziora eutroficzne 3150



Ochrona zbiornikéw wodnych winna polegaé m. in. na pozostawianiu odpowiedniej szerokosci stref
buforowych w ich otoczeniu. Mozna skutecznie pozbawic jeziora tego buforu nie tylko za sprawg
zrebdéw zupetnych, ale tez wykonujac rebnie ztozone, czego bulwersujgce przyktady mielismy m.in. w
Nadlesnictwie Gizycko. Dlatego zasadny jest zapis, by wzdtuz brzegéw zbiornikdw wodnych nie
wykonywac cie¢ zupetnych.

43. Tabela ze str. 308
Stanowiska rzadkich epifitdw nadrzewnych (jezolist zwyczajny, miechera pierzasta, widtozab
zielony)
Zadania obligatoryjne muszg okresla¢ precyzyjnie jakiej wielkos$ci powinna by¢ kepa ekologiczna
pozostawiona wokot forofitu. Stanowisko/stanowiska chronionych i rzadkich epifitdw powinny
znajdowac sie co najmniej 50m od granic kepy (np. miechera pierzasta)
Zalecenia powinny by¢ precyzyjne, zgodne z opiniami ekspertow, ktérzy w opinii dotyczacej
wymienionych mchéw pisza: ,,... aby unikng¢ efektu krawedzi i wptywu zmian siedliskowych na
stanowiska tego typu epifitdw konieczne jest wyznaczenie strefy buforowej o promieniu co najmniej
50-100 m wokdt drzewa zasiedlonego.”

Wymienione gatunki sg wskaznikami lasow naturalnych, ktdre zgodnie z Ustawa o lasach powinny
podlegac szczegdlnej ochronie.

Jesli chcemy rzeczywiscie chronic te gatunki, to stosujmy sie do zalecen eksperckich, ktére wyraznie
okreslajg wymagania odnosnie siedliska. Pogorszenie parametréw stanu siedliska w tym przypadku
gradu 9170-2, oraz tegu 91E0-3 ) jest wbrew wytycznym Dyrektywy Siedliskowe].

43. UWAGI DO MAP:

e Nie ma nigdzie laséw referencyjnych.
e Nie pokazano na zadnej mapie laséw o charakterze zblizonym do naturalnego.

Zarowno lokalni przyrodnicy jak i specjalisci z waskich dziedzin nauk przyrodniczych wykazali szereg
drzewostanéw cennych w z duzym zageszczeniem gatunkdéw rzadkich i chronionych zwierzat, roslin i
grzybow typowych dla laséw o charakterze naturalnym. Sugestie do wytgczenia z dziatan
gospodarczy zostaty w znacznej mierze uwzglednione przy planowaniu gospodarki lesnej.
Odzwierciedleniem tego jest blisko 50% wzrost powierzchni drzewostandw bez zabiegu w
poréwnaniu do Planu V rewizji, kiedy to takich drzewostanéw wyznaczono na 2284,28 ha, co
stanowito 16,2% powierzchni lesnej nadlesnictwa. Aktualnie drzewostany takie stanowig 22,4%
powierzchni lesnej zalesionej. Brakuje zobrazowania na mapie tych laséw o charakterze naturalnym.

e Nie pokazano na zadnej mapie sieci wydzieler wytgczonych z zabiegdw. Jest tylko lista tych
wydzielen (kilkanascie stron numerdw wydzielen)

e Nie pokazano na zadnej z map lasdw o szczegdlnym bogactwie przyrodniczym i strukturalnym

e Nie jest mozliwe rozpoznanie zasiegdw granic lasdw ochronnych, poniewaz zastosowana
szrafura (kropkowe wypetnienie, bez linii obrysu) uniemozliwia przesledzenie ich zasiegu.
Ponadto zastosowana kolorystyka szrafur kropkowych (ciemny zielony, ciemny niebieski,
ciemny fiolet, ciemny braz) uniemozliwia rozrdznienie ich w szczegdlnosci gdy pojawiaja sie
jeszcze inne oznaczenia na mapie.



e Bardzo trudno, a w niektérych fragmentach wrecz nie jest to mozliwe, rozpozna¢ stanowiska
chronionych gatunkdw.
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